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対人ストレスコーピング尺度の
因子的妥当性の検証
加 藤 司
問題と目的
対人ストレスコーピング尺度（Interpersonal Stress-Coping Inventory）と
は，人間関係に起因したストレスフルなイベントに対する対処の仕方，すなわ
ち，対人ストレスコーピングの個人差を測定するものである（2002 d）（1）。対
人ストレスコーピング尺度は，探索的因子分析の結果から，ポジティブ関係コ
ーピング，ネガティブ関係コーピング，解決先送りコーピングの 3つの下位
尺度を有することが明らかとなっている。ポジティブ関係コーピングは人間関
係で生じたストレスフルなイベントに対して，積極的にその関係を改善し，よ
りよい関係を築こうと努力するコーピング方略群である（例えば，相手のこと
を良く知ろうとした，積極的に話をするようにしたなど）。ネガティブ関係コ
ーピング（10項目）はそうした関係を放棄・崩壊するようなコーピング方略
群である（例えば，無視するようにした，友達付き合いをしないようにしたな
ど）。解決先送りコーピング（8項目）はストレスフルなイベントを問題とせ
ず，時間が解決するのを待つようなコーピング方略群である（例えば，自然の
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  対人ストレスコーピングという概念は，国内外を通じて，加藤（2000 a）が最初
に用いた概念である（加藤，2002 d）。対人ストレスコーピングは対人ストレスイ
ベント（対人関係に起因したストレスフルなイベント）に対するコーピングを意味
し，対人ストレスイベントとコーピングという 2つの概念から構成されている。
本研究では，加藤（2002 d）に従い，対人ストレスコーピングを定義するが，そ
の詳細は加藤（2002 d），加藤・今田（2001）に譲る。
５６
成り行きに任せた，気にしないようにしたなど）。
対人ストレスコーピング尺度の信頼性は内的整合性，再検査法によって検証
されている。内的整合性はα＝.80−.86（加藤，1999），α＝.79−.87（加藤，
2000 a），α＝.84−.88（加藤，2001 a），α＝.85−.89（加藤，2001 b），α＝.88
−.90（加藤，2002 a），α＝.82−.86（加藤，2002 c），α＝.88−.91（加藤，2002
f）と，ほぼ安定した値が検出されている。再検査法では，2週間後における
信頼性係数はポジティブ関係コーピングが r＝.89，ネガティブ関係コーピン
グが r＝.92，解決先送りコーピングが r＝.86であった（加藤，2000 a）。ま
た，対人ストレスコーピング尺度の妥当性は内容的妥当性，収束的妥当性，弁
別的妥当性によって確認されている（加藤，2002 d）。内容的妥当性では，独
立した評価の一致率によって検証した結果，100％の一致が得られている。収
束的妥当性，弁別的妥当性は代表的なコーピング尺度，対人葛藤方略，友人と
の付き合い方，対人行動，社会的望ましさと比較した結果，予測された通りの
結果が得られ，予測に反する結果は得られなかったことにより確認されてい
る。ストレスフルなイベントを対人関係に限定し，信頼性と妥当性が確認され
たコーピング尺度は，国内外を通じて，この対人ストレスコーピング尺度だけ
である（加藤，2002 d）。さらに，対人ストレスコーピング尺度は，他の尺度
の妥当性を検証するための基準尺度として使用されている（加藤，2000 b,
2002 b など）。
一方，これまでのコーピング尺度は，因子構造が不安定であることが繰り返
し指摘されつづけてきた（加藤，2002 d）。例えば，最も代表的な自己報告式
コーピング尺度である Ways of Coping Questionnaire（Folkman &
Lazarus, 1980, 1985 ; Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis, &
Gruen, 1986 ; Lazarus & Folkman, 1988）の場合，サンプルや選択した項
目により，抽出される因子が異なるという結果が頻繁に報告されている（Ald-
win & Revenson, 1987 ; Chan, 1994 ; Falkum, Olff, & Aasland, 1997 ;
Folkman & Lazarus, 1986 ; Hwang, Scherer, Wu, Hwang, & Li, 2002 ;
McCrae, 1984 ; Mishel & Sorenson, 1993 ; Nakano, 1991 ; Scherer,
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Hwang, Yan, & Li, 2000 ; Smyth & Yarandi, 1996 ; Sorlie & Sexton, 2001
など）。対人ストレスコーピング尺度は，従来のコーピング尺度が有する様々
な問題点を改善したものであるが，その因子構造においても，項目の因子間の
変動はみられず，繰り返し同一の前述した 3因子が抽出されており（例え
ば，加藤，2000 a, 2000 b, 2001 a, 2001 b, 2002 a, 2002 b, 2002 c, 2002 e,
2002 f），従来のコーピング尺度の問題点を改善していると考えられる。しか
し，これらの研究報告は探索的因子分析によるものであり，その手法に対する
限界が指摘されている。例えば，探索的因子分析は抽出する因子数に絶対的基
準がなく，因子数の決定や因子の解釈がきわめて恣意的なものであり（古谷野
・柴田・芳賀・須山，1989），たとえ，探索的因子分析を仮説検証的に使用す
る場合においても，仮説に近い因子構造を分析者が選択することの可能性を確
認しているに過ぎないといった問題がある（芝，1979）。こうした探索的因子
分析に対して，近年，確認的（仮説検証的）因子分析の重要性が指摘されてい
る。確認的因子分析（2）の最大の特徴は，理論的に立てられたモデルを実際の
データにあてはめ，モデルの適合度を検討できるところにある（古谷野ら，
1989）。モデルの構築には大幅な自由があるが，不適切なモデルを構築した場
合，モデルの不適切さが指標によって明示されるため，不適切なモデルは最終
的には排除されることになる（古谷野ら，1989）。すなわち，理論的，あるい
は経験的に因子構造が仮定されている場合，この確認的因子分析を用いて尺度
の因子的妥当性を検証することができる。対人ストレスコーピング尺度の因子
的妥当性を確認するためには，経験的に得られた 3因子構造を確認的因子分
析によって検証する必要がある。しかし，対人ストレスコーピング尺度の確認
的因子分析はなされていない。そこで，本研究の目的は，対人ストレスコーピ
ング尺度の因子的妥当性を確認的因子分析によって検証することである。
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 実質科学的な観点から，確認的因子分析を用いる利点の詳細は豊田（1992, 2000）
を参照のこと。
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方 法
手続きと被調査者
1999年 5月から 2001年 6月まで，専門学校生，短期大学生，大学生を対
象に講義時間中，質問紙調査による調査を実施した。すべての項目に回答した
有効回答者 2,574名（女性 1314名，男性 1260名，平均 19.41歳，範囲 18−28
歳，標準偏差 1.25）を分析対象とした。
質問紙
加藤（2000 a）の作成した対人ストレスコーピング尺度を使用した。ただ
し，加藤（2000 a）の教示ではストレスフルなイベントを友人関係に限定し
ていたが，本研究では，対人関係全般に起因したストレスフルなイベントに対
するコーピングを測定するために，教示文を以下のように修正した。なお，教
示文における対人ストレスイベントの例は，橋本（1997）の対人ストレスイ
ベント尺度を参考に，3つの下位尺度それぞれから 2項目を選択し作成したも
のである。また，各項目の得点は 3−0点とし，得点が高いほどコーピングの
使用頻度が高いものとした。
教示文 今まで，人間関係で生じるストレスを経験したことがあると思いま
す。人間関係で生じるストレスとは，例えば，「けんかをした」，「誤解され
た」，「何を話していいのか，わからなかった」，「自分のことを，どのように思
っているのか気になった」，「自慢話や，愚痴を聞かされた」，「嫌いな人と話を
した」などの経験によって，緊張したり，不快感を感じたりしたことを言いま
す。あなたが，実際に経験した人間関係で生じたストレスに対して，普段，ど
のように考えたり，行動したりしましたか。以下の項目に対して，「よくあて
はまる」，「あてはまる」，「少しあてはまる」，「あてはまらない」から選択し，
○をつけてください。
確認的因子分析における分析モデル 対人ストレスコーピング尺度の因子的
妥当性を検証するために，以下の 5つのモデルを構成した。まず，対人スト
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レスコーピング尺度が 3因子構造を有するという加藤らの研究に基づき 3つ
のモデルを構成した。それぞれのモデルとも，各項目が 1次因子に対して負
荷するパターンは同一であり，各項目は 3つの 1次因子（ポジティブ関係コ
ーピング，ネガティブ関係コーピング，解決先送りコーピング）のいずれか 1
つの因子にのみ負荷し，測定誤差項（e）を有している。直交モデルは 1次因
子間の相関を仮定しないモデル（Figure 1），斜交モデルは 1次因子間の相関
を仮定したモデル（Figure 2），2次因子モデルは 1次因子がより高次の 2次
因子（対人ストレスコーピング）に対して負荷し，2次因子によって説明され
Figure 1 直交モデルの概要
Figure 2 斜交モデルの概要
Figure 3 2次因子モデルの概要
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ない誤差項を有するモデルである（Figure 3）。この 3つのモデルに，対人ス
トレスコーピングにすべての項目が負荷すると仮定した 1因子モデル（Figure
4），誤差項によって説明されるヌルモデルの 2つのモデルを加えた。
加藤らの研究では，対人ストレスコーピング尺度は 3因子構造を有し，各
因子間の相関を仮定している。この仮説が正しいとするならば，直行モデル，
斜交モデル，2次因子モデルの適合度は各適合度指標の基準を満たし，直行モ
デル，斜交モデル，2次因子モデルのモデル間比較においては，直行モデルよ
り，斜交モデル，2次因子モデルの方がモデルのあてはまりがよいと予測され
る。
結 果
対人ストレスコーピング尺度の記述統計
まず，対人ストレスコーピング尺度の得点分布，平均値，標準偏差を下位尺
度ごとに示した（Figure 5, Figure 6, Figure 7）。多くの研究がコーピング方
略の性差を指摘しており（例えば，Bijttebier & Vertommen, 1998 ; Bowker,
Bukowski, Hymel, & Sippola, 2000 ; Bowman, 1990 ; Harter & Vanecek,
2000 ; Hobfoll, Dunahoo, Ben-Porath, & Monnier, 1994；嘉数・砂川・井
上，2000；嘉数・當山・井上，1999；大竹・島井・嶋田，1998 ; Quayhagen
& Quayhagen, 1982；上地，1999），加藤（2000 a）の研究においても，対
人ストレスコーピング尺度の性差が確認されている。そこで，性差を検討する
ために t 検定を行った。その結果，ポジティブ関係コーピングでは女性が男
Figure 4 1因子モデルの概要
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性より，ネガティブ関係コーピングでは男性が女性より，有意に平均値が高か
った。すなわち，ストレスフルなイベントを生み出す対人関係に対して，女子
大学生は男子大学生と比較して，そのような関係を改善・維持するよう努力す
Figure 5 ポジティブ関係コーピングの得点分布（範囲 0−48点）
Figure 6 ネガティブ関係コーピングの得点分布（範囲 0−30点）
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るコーピングを使用し，男子大学生は女子大学生と比較して，そのような関係
を放棄・維持するようなコーピングを使用することが明らかとなった。これら
の結果は，加藤（2000 a）の報告と一致したのものであった。
対人ストレスコーピング尺度の探索的因子分析
対人ストレスコーピング尺度の確証的因子分析に先立ち，3因子を仮定した
探索的因子分析（最尤解，promax 回転）を行った。その結果が Table 2であ
る。抽出された各因子は，仮定したポジティブ関係コーピング，ネガティブ関
係コーピング，解決先送りコーピングであり，各因子に含まれる項目も加藤の
Figure 7 解決先送りコーピングの得点分布（範囲 0−24点）
Table 1 対人ストレスコーピング尺度の平均値，標準偏差と性差の検討
対人ストレス
コーピング尺度
女性（N＝1314） 男性（N＝1260）
t 値
平均値 標準偏差 範囲 平均値 標準偏差 範囲
ポジティブ関係コーピング
ネガティブ関係コーピング
解決先送りコーピング
20.46
7.66
11.80
9.02
5.50
5.26
0−48
0−30
0−24
18.37
8.88
11.79
9.40
6.02
5.29
0−48
0−30
0−24
5.62***
−5.26***
0.03
***p＜.001
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Table 2 対人ストレスコーピング尺度の因子パターン（promax 回転）
番号 項 目 内 容 F 1 F 2 F 3 h2 Mean SD
F 1：ポジティブ関係コーピング
34
21
18
17
30
11
9
4
19
15
2
1
32
7
8
33
相手のことを良く知ろうとした
人間として成長したと思った
積極的にかかわろうとした
この経験で何かを学んだと思った
積極的に話をするようにした
相手の良いところを探そうとした
反省した
相手の気持ちになって考えてみた
自分の意見を言うようにした
自分の存在をアピ－ルした
相手を受け入れるようにした
自分のことを見つめ直した
これも社会勉強だと思った
あいさつをするようにした
たくさんの友人を作ることにした
友人などに相談した
.66
.63
.63
.62
.61
.61
.57
.57
.55
.55
.55
.54
.52
.49
.47
.40
−.09
.17
−.14
.19
−.14
−.09
.14
.04
−.04
.07
−.16
.17
.15
−.15
−.09
.17
.00
−.01
−.03
−.07
.05
.06
−.15
−.05
.02
.01
.04
−.14
.14
.09
.11
−.04
.46
.41
.44
.39
.41
.39
.33
.32
.32
.30
.35
.29
.32
.28
.25
.16
1.22
1.12
0.81
1.42
0.95
1.37
1.36
1.47
1.18
0.75
1.49
1.73
1.30
1.10
1.13
1.23
0.97
0.99
0.89
1.04
0.92
0.98
0.99
0.93
0.98
0.88
0.89
0.95
1.03
1.01
1.02
1.13
F 2：ネガティブ関係コーピング
16
24
20
12
29
14
25
13
3
5
かかわり合わないようにした
話をしないようにした
無視するようにした
友達付き合いをしないようにした
人を避けた
表面上の付き合いをするようにした
相手と適度な距離を保つようにした
一人になった
相手を悪者にした
相手の鼻を明かすようなことを考えた
−.05
−.03
−.02
−.07
.06
−.03
.05
.10
−.02
.14
.76
.75
.68
.68
.61
.54
.54
.45
.42
.42
.07
.01
.00
−.02
−.07
.13
.15
−.06
−.03
−.02
.62
.57
.47
.46
.35
.35
.36
.19
.17
.18
1.00
0.68
0.54
0.51
0.62
1.07
1.44
0.69
0.86
0.63
0.98
0.87
0.84
0.81
0.86
0.98
0.95
0.95
0.87
0.89
F 3：解決先送りコーピング
26
27
6
28
31
10
23
22
気にしないようにした
そのことにこだわらないようにした
あまり考えないようにした
何とかなると思った
そのことは忘れるようにした
こんなものだと割り切った
何もせず，自然の成り行きに任せた
自分は自分，人は人と思った
.01
.01
−.08
.12
.07
−.09
−.09
.06
−.03
−.06
−.06
−.14
.13
.12
.10
.22
.80
.75
.66
.62
.54
.52
.48
.41
.63
.54
.41
.38
.36
.33
.27
.27
1.46
1.50
1.39
1.66
1.11
1.54
1.42
1.72
0.97
0.97
1.05
0.96
0.99
1.01
0.96
0.99
因 子 寄 与 5.93 5.31 2.89
内的整合性（α） .88 .84 .82
注：負荷量 .40以上をゴシック体で表記した
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研究（加藤，2000 a, 2000 b, 2001 a, 2001 b, 2002 a, 2002 b, 2002 c, 2002 e,
2002 f）と同一であった。さらに，すべての項目が構成する主因子に対して 0.40
以上の因子負荷量を示しており，他の因子に対して最も高い負荷量を示した項
目（項目番号 22）でさえ，その値は 0.22であった（Table 2参照）。なお，
内的整合性はα＝.82−88であり，因子間相関は Table 3に示した通りである。
対人ストレスコーピング尺度の確認的因子分析による因子的妥当性の検証
モデルの指標 モデルの適合度の検証には，χ2検定，GFI（Goodness of Fit
Index），AGFI（Adjust GFI），RMSEA（Root Mean Square Error of Approxi-
mation），AIC（Akaike’s information criterion）を用いた。χ2検定は帰無
仮説を「構成されたモデルが適合的である」とし，帰無仮説が受容されること
によって，モデルが受容される。GFI は構成したモデルが標本共分散行列，
あるいは標本相関行列を説明する割合を示した指標であり，零から 1.00の範
囲をとり，1.00に近似するほどモデルの適合度が高い。一般的に，0.90以上
であればモデルは標本共分散行列をよりよく説明しているとされている（豊
田，1992, 1998）。AGFI は自由度によって GFI を修正した指標である。
RMSEA はモデルの分布と真の分布との乖離を 1自由度あたりの量として表
現した指標であり（豊田，1998），RMSEA の値が 0.05，あるいは 0.08以下
である場合，モデルのあてはまりがよく（Arbuckle, 1997），逆に 0.10以上で
あれば，モデルの当てはまりが悪いとされる（豊田，1998）。AI C は相対的
なモデルの良さを示す指標であり，モデル間の比較に用いられ，値が小さいモ
デルの方が適合的なモデルである（山本・小野，1999）。
Table 3 対人ストレスコーピング尺度の因子間相関
F 1 F 2 F 3
F 1 ポジティブ関係コーピング
F 2 ネガティブ関係コーピング
F 3 解決先送りコーピング
−.067*
.088***
−.020
.245***
.057*
.378**
*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001
注：相関行列の対角より上側が男性（N＝1,260），下側が女性（N＝1,314）
の相関係数である。
６５対人ストレスコーピング尺度の因子的妥当性の検証
確認的因子分析による因子的妥当性の検証 次に，対人ストレスコーピング
尺度の因子的妥当性を検証するために，構造方程式モデリングによる確認的因
子分析を行った（3）。なお，母数の推定値は最尤法によって算出した。また，
探索的因子分析の結果から，指標変数はポジティブ関係コーピングでは項目番
号 34，ネガティブ関係コーピングでは項目番号 16，解決先送りコーピングで
は項目番号 26とした。確認的因子分析の結果をまとめたものが Table 4であ
る。
χ2検定によるモデル検証では，「構成されたモデルが適合的である」とする
帰無仮説はすべてのモデルで棄却された。このχ2検定の結果に関しては考察
で述べる。GFI, AGFI の値は，ヌルモデル（GFI＝.39, AGFI＝.36），1因子
モデル（GFI＝.53, AGFI＝.47），直交モデル（GFI＝.94, AGFI＝.92），斜
交モデル（GFI＝.94, AGFI＝.92），2次因子モデル（GFI＝.94, AGFI
＝.92）であり，直交モデル，斜交モデル，2次因子モデルで目安とされる 0.90
を超え，標本共分散行列をよりよく説明していると考えられる。RMSEA の
値はヌルモデル（RMSEA＝.14），1因子モデル（RMSEA＝.12），直交モデ
ル（RMSEA＝.04），斜交モデル（RMSEA＝.04），2次因子モデル（RMSEA
＝.03）であり，直交モデル，斜交モデル，2次因子モデルは一応の目安とさ
れている 0.08以下の値であった。これらのことから，構成されたモデルの適
合性が高いものは，直交モデル，斜交モデル，2次因子モデルの 3つであると
考えられる。そこで，モデル間の比較の指標とされる AIC の値を比較する
────────────
 構造方程式モデリングには Amos 3. 61（Arbuckle, 1997）を使用した。
Table 4 対人ストレスコーピング尺度の確認的因子分析の結果
構成モデル χ2値 df p GFI AGFIl RMSEA AIC
ヌ ル モ デ ル
1因子モデル
直 交 モ デ ル
斜 交 モ デ ル
2次因子モデル
30285.677
19545.227
7031.439
6772.907
6840.745
561
527
527
524
525
.001
.001
.001
.001
.001
.392
.529
.938
.942
.940
.355
.468
.917
.920
.919
.144
.118
.039
.038
.038
30353.677
19681.227
6167.439
5914.907
5980.745
６６ 対人ストレスコーピング尺度の因子的妥当性の検証
と，斜交モデル（AIC＝5914.91），2次因子モデル（AIC＝5980.75），直交
モデル（AIC＝6167.44）の順で AIC の値が小さかった。しかし，斜交モデ
Table 5 各構成モデルの因子負荷量
項目番号 1因子モデル 直交モデル 斜交モデル 2次因子モデル
F 1：ポジティブ関係コーピング
x 1
x 2
x 4
x 7
x 8
x 9
x 11
x 15
x 17
x 18
x 19
x 21
x 30
x 32
x 33
x 34
.477
.579
.554
.528
.497
.523
.632
.540
.558
.666
.570
.582
.653
.482
.349
.684
.496
.567
.560
.517
.495
.538
.627
.548
.583
.653
.567
.605
.637
.503
.367
.674
.501
.570
.559
.520
.501
.534
.629
.546
.579
.655
.568
.602
.641
.501
.373
.676
.505
.577
.566
.528
.505
.540
.637
.554
.586
.662
.575
.610
.649
.511
.389
.693
F 2：ネガティブ関係コーピング
x 3
x 5
x 12
x 13
x 14
x 16
x 20
x 24
x 25
x 29
−.106
.055
−.193
.010
−.131
−.186
−.146
−.170
−.051
−.063
.406
.389
.699
.406
.572
.787
.706
.771
.568
.589
.405
.384
.697
.401
.577
.791
.704
.769
.574
.580
.401
.399
.692
.404
.568
.779
.698
.765
.564
.574
F 3：解決先送りコーピング
x 6
x 10
x 22
x 23
x 26
x 27
x 28
x 31
−.022
−.082
.031
−.081
.055
.060
.178
.072
.635
.522
.454
.471
.821
.765
.567
.593
.632
.530
.466
.479
.815
.759
.561
.602
.631
.524
.462
.473
.818
.762
.567
.601
注：直交モデル，斜交モデル，2次因子モデルの各因子負荷量は 5％水準で有意で
ある。
６７対人ストレスコーピング尺度の因子的妥当性の検証
ルと 2次因子モデルにおける AIC の値の差異はわずかであった。なお，各モ
デルの因子負荷量を Table 5に示した。
考 察
本研究の目的は，対人ストレスコーピング尺度の因子的妥当性を確認的因子
分析によって検証することであった。専門学校生，短期大学生，大学生 2,574
名を対象に対人ストレスコーピング尺度を用いた質問紙調査を実施した。探索
的因子分析の結果，加藤の研究結果と同様の 3因子を抽出することができた
ため，3因子モデルをもとに 5つのモデル（ヌルモデル，一因子モデル，直交
モデル，斜交モデル，2次因子モデル）を仮定し，確認的因子分析を行った。
その結果，GFI, AGFI の値がともに 0.90を超え，RMSEA の値が 0.08以下
のモデルは直交モデル，斜交モデル，2次因子モデルであり，構成されたモデ
ルの適合性は高いものであることが実証された。しかし，すべてのモデルでχ2
検定では帰無仮説が棄却され，モデルが適合的であるとする仮説は棄却され
た。
χ2検定には 2つの大きな欠点が指摘されている（豊田，1992, 1998）。第一
の欠点は，通常の統計的検定における仮説とは逆の設定がなされており，仮説
検定の結果から有効な知見が得にくいことである。通常，帰無仮説は棄却され
た場合に研究者の仮説が支持されるが，構造方程式モデリングでは，帰無仮説
は採択されることを目的として仮説を設定している。第二の欠点は，χ2検定
による適合度の判定が標本数に影響をうけ，しかもその影響が実用的に不合理
な印象を与えることである。すなわち，標本数が多くなれば，検定力が高くな
り，その結果，「構成されたモデルが適合的である」という帰無仮説が棄却さ
れやすくなる。逆に，標本数を小さくすれば，検定力が低下し，帰無仮説が受
容されやすくなる。これらの問題から，最近ではモデルの適合度の指標として
使用されない傾向がある。本研究の標本数は 2,000を超えており，χ2検定の
結果は，不当に帰無仮説を棄却しやすい。本研究において，すべてのモデルが
６８ 対人ストレスコーピング尺度の因子的妥当性の検証
棄却されたのはこのためであろう。すなわち，GFI, AGFI の値がともに 0.90
を超え，RMSEA の値が 0.08以下の直交モデル，斜交モデル，2次因子モデ
ルの 3つのモデルは適合性の高いモデルといえる（4）。加藤らの研究では，対
人ストレスコーピング尺度が 3因子構造を有することを仮定しており，これ
らの結果は予測と一致したものであった。
さらに，AIC の値によってモデル間比較を行ったところ，斜交モデル，2
次因子モデル，直交モデルの順で AIC の値が小さかった。しかし，斜交モデ
ルと 2次因子モデルにおける AIC の値の差異はわずかであった。AIC の値
が小さいほど構成されたモデルのあてはまりよく，直行モデルより，斜交モデ
ル，2次因子モデルの方がモデルのあてはまりがよいといえる。加藤らの研究
では，対人ストレスコーピング尺度の因子間相関を仮定しており，これらの結
果は予測と一致したものであった。以上のことから，対人ストレスコーピング
尺度の因子的妥当性が保証された。従来の代表的なコーピング尺度では，確認
的因子分析によって，因子的妥当性が確認されていないことを鑑みると（加
藤，2002 d），本研究結果は意義ある研究といえる。
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